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1. Bilag til analysen

1.1  Bilag til repraesentativitet

Andel af respondenter som er ledere og medarbejdere

n =849

74%

26%

Medarbejdere Ledere
Fordeling af besvarelser pa tveers af institutionstyper, antal besvarelser
n=763
388

Ledere 56

330

Medarbejdere

Hjemmeplejen Kommunalt plejehjem

eller plejecenter

@vrige tilbud pé& aeldreomradet Dagtilbud pa eeldreomrédet
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Hvem er ansvarlig for renggringen pa seldreomradet?

Borgerens eget hjem

52%
24%
10%
— .
Kommunal En privat En privat Ingen af de naevnte Institutionens Ved ikke
rengerings- virksomhed med  virksomhed med eget personale
enhed med flere en institution flere institutioner
institutioner
Feellesarealer
30%
24%
20%
17%
10%
2%
Kommunal En privat Hjemmeplejen,  Hjemme- plejen Ingen af Ved ikke
renggrings- virksomhed som en integreret  som seerskilt de naevnte
enhed med flere del af plejen ydelse
institutioner
Servicearealer
48%
30%
11%
5%
3% 3%
— [ ——
Kommunal En privat En privat Ingen af Institutionens Ved ikke
rengerings- virksomhed med  virksomhed med de naevnte eget personale
enhed med flere en institution flere institutioner
institutioner
Borgerens private hjem
66%
13%
10% 9%
Kommunal En privat En privat Ingen af Institutionens Ved ikke
renggrings- virksomhed med  virksomhed med de naevnte eget personale

enhed med flere en institution flere institutioner
institutioner
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1.2  Bilag til barriereanalysen

Barrierer relateret til ledelsesmaessigt fokus, procent

Ledere (n = ~105) Medarbejdere (n = ~215)

[0 Vedikke M | hojgrad en barriere [l 4 [0 3 2 Ikke en barriere

Fraveer af hygiejne og kvalitetsprofiler

UkKlar ansvars- og opgavefordeling pd omrader
Fraveer af renggringsfagligt uddannet ledelse
Begreenset ledelsesmaessig prioritering

Utilstreekkelig opfalgning pa rengeringsydelser

Barrierer relateret til omsaetning af retningslinjer til praksis, procent

Ledere (n = ~105) Medarbejdere (n = ~215)
[ ved ikke [l | hgjgrad en barriere 1l 4 [ 3 2 Ikke en barriere
Retningslinjerne er ikke handlingsanvisende eller instruerende 40 9 21
Retninglinjerne er komplekse ift. opleering 38 15 22
Fraveer af konsekvenser ved afvigelse af kvalitet 33 7 12
Lokaler er ikke tilstraekkeligt klargjorte til rengaring 21 16 13 10
Vanskeligt at handtere/opbevare udstyr og materiale korrekt 50 13 37
Uklare forventninger til renggringskvalitet og udfarelse 28 14 15
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1.3  Fordelinger pa spargsmal til brugen af NIR-begreber i praksis

Hvilke af falgende elementer indgar i oplaering og uddannelse?

Korrekt anvendelse af vaernemidler
Princippet om at gere rent fra rent mod urent areal
Korrekt udfgrelse af hdndvask og handdesinfektion

Handtering af urene mopper og klude

Rengaringsrekuvisitter og -midler korrekt, herunder korrekt dosering og alt efter ¢

Kendskab til smittekeeder

Specifikke rengaringsbegreber, f.eks. vedr. remedier, rengeri i rengarir mv.
Forskellige hygiejne- og kvalitetsprofiler

Rengering, vedligehold og korrekt opbevaring af rengaringsudstyr

Identifikation og rengering af risikopunkter

Korrekt isolationsrengaring med efterfalgende desinfektion

Ved ikke

I hvor hgj grad er der en fast opfglgning pd, hvordan renggringspersonalet anvender og
udvikler det leerte?

56 (27%)
52 (25%)

35
(17%)

26 (13%)

18 (9%)

11 (5%)
7 (3%)

| meget hgj grad I hgj grad I nogen grad I lav grad I meget lav grad  Ikke relevant Ved ikke
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I hvor hgj grad udfgres kvalitetskontrollen med en fast kadence, uden afvigelser og som
beskrevet i retningslinjerne?

36 (36%)

29 (29%)

13 (13%)
10 (10%)
7 (7%)

3(3%) 5 (20p)

I meget | hgjgrad | nogen |lavgrad | meget Ikke  Ved ikke
hgj grad grad lav grad relevant

Hvem foretager kontrol med renggringen?

A7 (47%)
43 (43%)
33 (33%)
9 (9%) 9 (9%)
N
Renggringsmedarbejder&mmunal Ledelsen pa Ekstern Ved ikke Ikke relevant
udfgrer egenkontrotilsynsferende  institutionen  kvalitetskontrol
/ driftsleder

eller lignende
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I hvor hgj grad bruges de forskellige urenhedsgrupper/typer af snavs til at kontrollere
renggringskvaliteten?

41 (37%)

27 (25%)

16 (15%)

11
10 (9%) (10%)
4 (4%)
— L)
| meget hgj grad | hgj grad | nogen grad | lav grad I meget lav grad  Ikke relevant Ved ikke

I hvor hgj grad tager den daglige renggring hgjde for de forskellige typer af snavs og

urenhedsgrupper?
43 (39%)
25 (23%)
23 (21%)
10 (9%) .
(5%)
3 (3%) )
I

I meget hgj grad | hgj grad I nogen grad I'lav grad I meget lav grad  Ikke relevant Ved ikke
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I hvor hgj grad bruges hygiejneprofilerne i den daglige renggring?

63 (41%)

41 (27%)

27 (18%)

8 (5%) 6 (4%)

| meget hgj grad | hgj grad I nogen grad I lav grad | meget lav grad Ved ikke

I hvor hgj grad bruges kvalitetsprofilerne til at kontrollere renggringskvaliteten?

55 (31%)

49 (28%)

20
21 (12%) 20 (11%) (11%)
11 (6%)
1(1%)
| meget hgj grad | hgj grad | nogen grad I lav grad I meget lav grad  Ikke relevant Ved ikke
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I hvor hgj grad kontrolleres renggring af risikopunkterne specifikt og systematisk i
forbindelse med kvalitetskontrollen?

40 (29%)
37 (26%)
24 (17%)
17
(12%)
14 (10%)
6 (4%)
| meget hgj grad | hgj grad I nogen grad | meget lav grad | lav grad Ikke relevant Ved ikke

I hvor hgj grad er der fokus pa renggring af risikopunkter hos renggringspersonalet?

67 (48%)

42 (30%)

21 (15%)

5 (4%) 2 (1%) (1%/)
0, 0, (]
. o oo D,

| meget hgj grad | hgj grad | nogen grad I lav grad I meget lav grad  Ikke relevant Ved ikke
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Fordeling af besvarelse pa implementeringsscoren for NIR

Urenhedsgrupper (n = 265

Meget hgj | alt
100%
100%
100%

Medarbejdere
Ledere
| alt

Opleering (n = 265)

| alt
Medarbejdere 11% 100%
Ledere 11% 100%
| alt 11% 100%
Hygiejne- og kvalitetsprofiler (n = 265)

Middel
Medarbejdere 8% 100%
Ledere 3% 100%
| alt 7%
Kontrol (n = 265

Middel | alt
Medarbejdere 12% 100%
Ledere 27% 100%
| alt 17%
Risikopunkter (n = 265

Middel Hgj

Medarbejdere 9% 100%
Ledere 14% 100%
1 alt 11% 100%

Fordeling af implementeringsgrad for ledere og medarbejdere

n =330

Ledere Medarbejdere
n=106 n =224

Meget lav Lav Middel Hgj Meget hgj Meget lav Lav Middel Hgj Meget hgj

Gennemsnitlig implementeringsscore fordelt pa stillingskategori

Medarbejdere Ledere
Gennemsnitlig score Gennemsnitlig score
) (0 = meget lav, 5 = meget hgj) Jobtitel (0 = meget lav, 5 = meget hgj
Jobtitel n Institutions- og
andet 0,93 5 omrédeleder 1,37 59
usass.
Irenggringsmedarbejder 151 50 ll;%nggwnngasl_
Konsulent i forvaltningen 1,34 6 eller serviceleder 2,37 30
Renggringstekniker 1,14 4 '
Serviceassistent 2,46 8 /Eldrechef
Social- og _ (eller lignende) 1,32 17
sundhedshjeelper/. it 0,70 151 | alt 1,65 106
lalt 0,98 224 !
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Bilag vedrgrende frasortering af ved ikke besvarelser

Fordeling af implementeringsgrad for ledere og medarbejdere frasorteret ved ikke-besvarelser

n=94
Ledere: Samlet implemer 3 ved ikk &: Samlet implementeringsgrad, respondenter frasorteret ved ikke-besvarelser
n=39 n=55
30 30
25 25
21

20 20
15

10

5

3 3
0
[0, 1] (1.2] (2.3] (3.4] (4,5] [0, 1] (1.2] (2.3] (3,4] (4,5]
Meget lav Lav Middel Hgj Meget hgj Meget lav Lav Middel Hgj Meget hgj

Fordeling af besvarelser for de fem NIR-begreber frasorteret ved ikke-besvarelser
Urenhedsgrupper (n = 166)

Middel Ialt
Medarbejdere 14% 100%
Ledere 14% 100%
I alt 14% 100%

Opleering (n = 216)

Hoj | alt
Medarbejdere 13% 100%
Ledere 14%
| alt 13%
Hygiejne- og kvalitetsprofiler (n = 87+53)

Middel
Medarbejdere 11% 100%
Ledere 6% 100%

| alt 9% 100%
Kontrol (n = 171)

| alt

Middel | at
Medarbejdere 100%
Ledere 100%
| alt

Risikopunkter (n = 68+117)

| alt
Medarbejdere 100%
Ledere 100%
| alt 100%
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Utilstreekkelig adgang til redskaber af ngdvendig
kvalitet

Nedprioritering af renggringsopgaver ift. andre
opgaver, nar der mangler tid

Fraveer af konsekvenser ved afvigelser fra den
definerede renggringskvalitet

Fraveer af mulighed for intern kontrol/audit
Forkert sidemandsopleering

Utilstreekkelig opleering af renggringspersonale
Uklare forventninger til renggringskvalitet og
udfgrelse

Utilstreekkelig tid til renggringen

Fraveer af hygiejne- og kvalitetsprofiler for alle lokaler
eller flader etc.

Retningslinjerne for renggring er ikke
handlingsanvisende eller instruerende

Begreenset faglig uddannelse hos personale, der
udfgrer kvalitetskontrol af renggringen
Utilstreekkelig opfalgning pa renggringsydelsen
leveret af eksterne (ved udlicitering)

Fraveer af renggringsfagligt uddannet ledelse
Retningslinjerne for renggring er komplekse ift.
opleering af personalet

Begraenset ledelsesmaessig prioritering af
renggringsopgaven

klar ansvars- og opgavefordeling pa omrader med
snitflader mellem forskellige aktagrer

Fraveer af mulighed for kontrol/audit af private aktgrer
(ved udlicitering)

Generelt en utilstreekkelig bemanding til rengaring
Utilstraekkelig deekning af renggringspersonale i
tilfeelde af fraveer

Hgj andel korttidsansatte eller vikarer

Vanskeligt at handtere og opbevare renggringsudstyr
og -materiale korrekt

Lokaler ikke tilstreekkeligt klargjorte til renggring
Utilstraeekkelig anerkendelse af renggringsopgaven fra
andre faggrupper

Begreenset indsigt i/forstaelse for renggringsopgaven
fra andre faggrupper

Sproglige udfordringer

I

1.5 Oversigt over korrelationskoefficienter
Korrelation med
Barriere implementeringsscore

-0,378
-0,375

-0,369
-0,368
-0,366
-0,353

-0,348
-0,342

-0,324
-0,307
-0,295

-0,294
-0,294

-0,288
-0,267
-0,229

-0,228
-0,217

-0,211
-0,182

-0,177
-0,145

-0,131

-0,074
-0,046
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Korrelationer mellem barrierer og implementeringsscores
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Implementeringsscore
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